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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalskd 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0073/99/2021 Diia : 25.10.2023

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodné indpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania udastnika konania — Okresné stavebné bytové druzstvo
Michalovce, sidlo: Plynarenska ¢&. 1, 071 01 Michalovce, ICO: 00 172 154, kontrola zadata
dria 09.10.2020 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekeie so sidlom v Presove pre
PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Pre3ov zaslanim vyzvy na doloZenie dokladov
k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu & PO 570/20 a ukondend diia 09.02.2021 v sidle
InSpektoratu Slovenskej obchodnej in3pekcie so sidlom v Prefove pre PreSovsky kraj, Obrancov
mieru 4675/6, 080 01 Presov spisanim inSpekéného zédznamu, ktory bol nasledne diia 11.02.2021
zaslany kontrolovanému subjektu, proti rozhodnutiu Ingpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekeie so sidlom v Kosiciach pre Kogicky kraj, & P/0174/08/20 zo dia 22.07.2021, ktorym
bola podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
uloZena petiazna pokuta vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre poruSenie § 18 ods. 4
vyS8ie citovaného zidkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla ustanovenia § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:
ucastnikovi konania: Okresné stavebné bytové drustve Michalovce, sidlo: Plynarenska
& 1,071 01 Michalovce, ICO: 00 172 154, kontrola zataté diia 09.10.2020 v sidle Inspektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru
4675/6, 080 01 PreSov zaslanim vyzvy na doloZenie dokladov k predetreniu spotrebitel'ského
podnetu & PO 570/20 a ukoncena diia 09.02.2021 v sidle Inspektoratu Slovenskej obchodnej
indpekeie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov
spisanim in3pekéného zdznamu, ktory bol nasledne dia 11.02.2021 zaslany kontrolovanému
subjektu,
pre poruienie povinnosti preddvajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenske; narodnej rady & 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny vybavit' reklamaciu v lehote nie dlh3ej ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie,
nakol'ko dcastnik konania reklaméciu vydctovania nakladov za sluzby spojené s uZivanim
a spravou bytu spotrebitel'a (pisatela podnetu & PO 570/20) za rok 2019 uplatnenti dila
10.06.2020 nevybavil v Casti: ostatné prevadzkové naklady; UK spolo&né priestory; poplatok
za rozu¢tovanie a odmena zastupeu vlastnikov, v lehote do 30 dni odo dita jej uplatnenia,
uklada
podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorgich predpisov pefiazni pokutu
vo vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur. UloZent pokutu je uastnik konania povinny uhradit’
do 30 dnf odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na uet: Statna pokladnica,
¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01740820.
Odévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,, SO7 “) so sidlom v Kogiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Okresné stavebné bytové druZstvo
Michalovce — pefiazn pokutu vo vyske 800,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajlcej z § 18
ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
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rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zdkon o ochrane
spotrebitela™).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole zadatej diia 09.10.2020 v sidle Ingpektoratu SOI so sidlom
v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov zaslanim VYZVY
na doloZenie dokladov k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu & PO 570/20 a ukoncenej diia
09.12.2021 spisanim inSpekéného zdznamu, ktory bol nasledne dfia 11.02.2021 zaslany
ucastnikovi konania zistené, Ze tento porusil povinnost’ vybavit reklaméciu v lehote nie dlh3ej
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal tgastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie
vcelom rozsahu; ak je to nevyhnummé, doterajsic konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sii pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskuimal napadnuté rozhodnutie &. P/0174/08/20 zo diia 22.07.2021, ako aj
konanie, ktoré predchdadzalo jeho vydaniu, pri¢om zistil dévod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ po preskumani predmetnej préavnej veci zistil, Ze skutkovy stav bol spravne zisteny
a zaznamenany, avSak vo vyroku, ako aj v prislu$nej ¢asti odévodnenia napadnutého rozhodnutia
spravny organ prvého stuptia uviedol nespravny datum zalatia kontroly, ato , 06.10.2020",
pri¢om v8ak spravny datum zacatia kontroly je ,, 09.70.2020“. Odvolaci spravny organ zarovefi
k uvedenému spravnemu datumu zacatia kontroly doplnil, Ze tato kontrola bola zaata zaslanim
vyzvy na doloZenie dokladov k presetreniu spotrebitel'ského podnetu &. PO 570720, tak ako je
to zrejmé z predmetnej vyzvy na doloZenie dokladov k presetreniu spotrebitel'ského podnetu
¢. PO 570/20 (pozri €. 1. 20 spisu). Spravne, dostato¢ne, jasne a presne ma byt teda uvedené:
wee komtrola zacata dia 09.10.2020 v sidle InSpekiordtu Slovenskej obchodnej in§pekcie
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov zaslanim vyzvy
na doloZenie dokladov k presetreniu spotrebitelského podnetu ¢ PO 570/20 a wkoncend dna
09.02.2021 v sidle InSpektordtu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Presove pre
PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov spisanim inSpekcného zdznamu, ktory
bol ndsledne dia 11.02.2021 zaslany kontrolovanému subjekry, ... . *

Odvolaci spravny organ zaroveil vo vyroku napadnutého rozhodnutia blizgie Specifikoval, Ze
ucastnik konania reklamaciu vytctovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu
spotrebitela (pisatel'a podnetu ¢. PO 570/20) za rok 2019 uplatnent diia 10.06.2020 nevybavil
v Casti: ostatné prevadzkové néklady; UK spolo&né priestory; poplatok za roziétovanie a odmena
zastupcu vlastnikov, v lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia. Uvedené je zrejmé z in$pekéného
zdznamu zo dfia 09.02.2021 (pozri €. 1. 59 - 60 spisu), ktory bol Ggastnikovi konania doruceny
dna 15.02.2021, ako aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (pozri str. 5 druhy a treti odsek
oddévodnenia napadnutého rozhodnutia). Odvolaci spravny organ doplnil do vyroku napadnutého
rozhodnutia tito blizsiu $pecifikaciu z dévodu, Ze u poloZiek: ostatné prevadzkoveé néklady; UK
spoloéné priestory; poplatok za rozictovanie a odmena zéstupcu vlastnikov, uvedenych
v reklamacii vyi€tovania nékladov za sluzby spojené s uZivanim a spravou bytu spotrebitel'a
(pisatel'a podnetu €. PO 570/20) za rok 2019, reklamoval spotrebitel’ spdsob rozuctovania, resp.
opravnenost’ a spravnost’ i€¢tovania tychto poloziek.

Vykonané zmeny nezakladaji dovod na zbavenie sa zodpovednosti tidastnika konania
za porusenie zakona, nemaji vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej
miere zachovany a nie si dévodom prehodnotenia vysky uloZenej pokuty. Ddévod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnostou ucastnika konania ako preddvajuceho bolo vybavit reklaméciu spotrebitela
v zdkonom stanovenej 30 diovej lehote odo diia jej uplatnenia; o Geastnik konania porusil.

V suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitel'a &. PO 570/20 zadali inSpektori InSpektoratu
SOIT so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj dna 09.10.2020 kontrolu v sidle In§pektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Pre3ov zaslanim vyzvy
na doloZenie dokladov k presetreniu spotrebitel'ského podnetu &. PO 570/20.
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Dna 14.10.2020 dorucil castnik konania spravnemu organu prvého stuptia pozadované
doklady. V doklade ozna¢enom ako ,Evidencia reklamécii* bola pod poradovym &islom 2/20
1125 zaevidovana reklamicia spotrebitela (pisatel'a podnetu ¢. PO 570/20) s datumom prijatia
reklamécie 10.06.2020 a s predmetom - vyuétovanie 2019. Ugastnik konania zéroveti predlozil
aj samotny list spotrebitel'a ,,.Reklamécia - Vyuétovanie nakladov za sluzby spojené s uzivanim
a spravou bytu zarok 2019%, v ktorom spotrebitel’ uviedol konkrétne polozky rozpisané v bodoch
a Ziadal o ich vysvetlenie, resp. reklamoval spravnost ich vyuétovania alebo pouzity spdsob.

Kontrola bola ukonéend dita 09.02.2021 v sidle Indpektoratu SOI so sidlom v Predove pre
PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Pre3ov spisanim indpekéného zaznamu, ktory
bol nasledne dna 11.02.2021 zaslany U¢astnikovi konania. Predmetny inipekény zéznam bol
ucastnikovi konania doruéeny dna 15.02.2021.

Listom zo dila 17.03.2021 bol spisovy material z kontroly zagatej dia 09.10.2020 a ukonéenej
dita 09.02.2021, z ddévodu miestnej prislusnosti, postipeny Indpektoratu SOI so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj na d’alSie konanie. Z vysledkov vykonanej kontroly, tak ako su
zadokumentované v inSpekénom zazname vyhotovenom indpektormi Ingpektoratu SOI so sidlom
v Presove pre PreSovsky kraj vyplynulo, Ze ugastnik konania spravnemu organu nepredlozil
Ziadny ddkaz, ktorym by relevantnym spdsobom preukazal, Ze vybavil reklamaciu vyuctovania
nakladov za sluzby spojené s uZivanim a spravou bytu spotrebitel’a (pisatela podnetu &. PO
570/20) za rok 2019 uplatnenu dia 10.06.2020 v &asti: ostatné prevadzkové néklady; UK
spolo¢né priestory; poplatok za rozuétovanie a odmena zastupcu vlastnikov, najneskér do 30 dni
odo dfia jej uplatnenia niektorym zo zdkonnych spésobov. Ugastnik konania teda nevybavil
reklamaciu spotrebitel'a uplatnent dna 10.06.2020 ani jednym zo spdsobov uvedenych v § 2
pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela v zdkonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia.
Nakol'ko sa u ucastnika konania pocita s vy$Sou odbornou spdsobilostou ako u spotrebitela,
z dokladov doloZenych zo strany ucastnika konania je zrejmé, Ze spotrebitel v reklamacii
u poloZiek (ostatné prevadzkové naklady; UK spolotné priestory; poplatok za roziétovanie
a odmena zastupcu vlastnikov) Ziadal vysvetlenie, resp. reklamoval spdsob rozuétovania alebo
opravnenost” a spravnost’ iftovania tychto poloZiek. Ked'ze zakonom stanovent lehotu G&astnik
konania nedodrzal, zodpoveda za porulenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela.

Za zisteny nedostatok, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitela,
v plnom rozsahu zodpoveda G¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Utastnik konania v podanom odvolani uviedol, #e nesthlasi s oddvodnenim spravneho
organu prvého stupiia, ktory v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze ,,... spotrebitel reklamoval
spravnost ich vyictovania ... . ", nakol’ko spotrebitel’ nikde v liste neuvadza, 7e nieéo reklamuje,
ale len polozil spravcovi otdzky so Ziadostou o informaciu. Ugastnik konania podotyka, ze
prvostupfiovy spravny organ vo vyroku a v oddvodneni napadnutého rozhodnutia umyselne
sformuloval ,,mySlienku™ spotrebitel'a tak, Ze reklamuje spravnost’ vytctovania. Zarovei podla
vyjadrenia ucCastnika konania spravny orgén prvého stupfia uvadza, Ze spotrebitel’ v reklamécii
poukdzal na konkrétne chybné udaje, o absolutne nie je pravda. Uvedené ueastnik konania
povaZuje taktiez za svojvolne preformulovany a vysvetleny podnet spotrebitela. Utastnik
konania tiezZ namieta, Ze prvostupfiovy spravny orgn v rozhodnuti uvadza, e spravca vo svojej
odpovedi neuviedol stanovisko k Ziadnej z reklamovanych poloZiek, napriek tomu, Ze
z uvedencho je jasné, Ze nebola reklamovana ziadna polozka. Toto svojvolné preformulovanie
~mySslienok™ spotrebitela zo strany spravneho organu prvého stuptia vykazuje zndmky
Sikanozneho konania, zaujatosti a nestrannosti, Ucastnik konania ozrejmuje, Ze ako spravea
vyzval spotrebitela v lehote na vybavenie Gdajnej reklaméacie na upresnenie svojho podania
oznacencho ako reklamacia, nakol'ko z jeho obsahu sa zjavne o Ziadnu reklamaciu nejednalo,
spotrebitel’ na tito vyzvu spravcu nijako nereagoval a SOI tato skutodnost taktiey nijako
nezobrala do uvahy. NavySe v napadnutom rozhodnuti prvostuptiovy spravny organ uvadza, Ze
toto udajné porusenic nemozno povazovat' za menej zédvazné, nakolko sa nejedna o ojedinelé
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poruSenie zdkona u¢astnikom konania v postaveni spraveu. To, Ze spravny organ pri vyske
pokuty spaja s tymto konanim predchadzajice konania, ktoré s predmetnym konanim nemaju
absolutne ni¢ spolo¢né, vykazuje podl'a ugastnika konania opat’ znamky $ikanézneho konania,
zaujatosti a nestrannosti a opakovaného poruSovania zakona zo strany SOI. Uastnik konania ma
za to, Ze v predmetnej veci nedollo k poruSeniu zakonom stanovenej 30 driovej lehoty
na vybavenie reklamacie, nakolko spotrebitel' nereklamoval zle alebo nespravne poskytnutu
sluzbu, ale svojim listom zo dfia 10.06.2020 Ziadal spraveu bytového domu (Wéastnika konania)
o odpoved’ na jednotlivé pripomienky, resp. otdzky ako napr. , Kto si funkciondri bytového
domu?*, ,, Co je zahrnuté v polozke “PREVADZKOVA REZIA — 2946,88 EUR " a pod. Uastnik
konania uvadza, Ze stazovatel sice oznadil svoj list ako , Reklamacia - Vyuctovania nakladov
za sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu za rok 2019%, aviak z textu nie je vobec zrejmé, &o
chee staZovatel reklamovat’, €o povazuje za nie v sulade s platnou pravnou tpravou. Aj keby sa
stazovatel' neodvolaval na poruSenie zdkona zo strany spravcu, iba by jednoducho, jasne
a zrozumitelne uviedol, ¢o presne reklamuje, potom by uéastnik konania ako spravca
bezodkladne vybavil reklamaciu stazovatel'a zakonom stanovenym spdsobom. Nakol’ko v texte
listu staZovatel'a nie je nikde uvedené, Ze by reklamoval uréity poplatok, pripadne poskytnutu
sluzbu a pod., zaslal Gastnik konania ako sprévea v zdkonom stanovene; 30-dnovej lehote
stazovatel'ovi pisomnt odpoved’ so Ziadost'ou, aby spresnil, ¢o presne je predmetom reklamécie
za ¢elom riadneho a relevantného vybavenia veci. Ugastnik konania zastiva nazor, Ze ako
spravca nikde vo svojej pisomnej odpovedi neuviedol, Ze by neuznaval reklaméciu stazovatela
a ani to, Ze sa fiou nebude zaoberat’ a pod., iba poZiadal o upresnenie, a to aj napriek tomu, Ze
list staZovatel'a absoliitne nenaplial znaky reklamécie v zmysle § 2 pism. 1) zdkona o ochrane
spotrebitela. Uastnik konania d’alej v odvolani cituje § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel'a,
podl'a ktor¢ho sa reklamaciou rozumie ,, uplatmenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo
sluzby . Vzhl'adom na vy§ie uvedené sa nemozno podl'a vyjadrenia ucastnika konania stotoznit
s nazorom, 7e by sa tato reklamacia vztahovala na vadu poskytnutej sluzby ako prvého
pojmového znaku definicie reklamdcie podla § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Ked'ze
podnet spotrebitela nemozno podl'a ucastnika konania povazovat za reklamaciu v zmysle § 2
pism. I) zakona o ochrane spotrebitela, sprévca nebol vobec povinny vybavit tento podnet ako
reklamaciu, t. j. spdsobom podl'a § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a a v lehotach podla
§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a. Ugastnik konania viak v dobrom umysle aj napriek
vySSie uvedenému poZiadal spotrebitela o upresnenie jeho listu s nazvom ~Reklamacia -
Vyuétovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu za rok 2019%. Rovnako
postupuje napr. sud alebo spravny orgén, ked’ vyzve na opravu alebo doplnenie nepresného alebo
neuplného podania podla prislusnych pravnych noriem. Vzhl'adom na vy&gie uvedené je ucastnik
konania toho nézoru, Ze ako spravea neporusil Ziadne ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a
a konal s najlepsim tmyslom vybavit' (ako sam staZovatel v liste uviedol) jeho pripomienky
a odpovedat’ na jeho otazky, resp. vysvetlit' mu vietky nejasnosti, a to i napriek tomu, Ze vlastnici
bytov a nebytovych priestorov st pravidelne informovani o vietkych skutoénostiach tykajucich
sa bytového domu na schddzach vlastnikov. Len nad rdmec G€astnik konania uvadza, e
staZovatel pravidelne poddva podnety na In3pektorat SOI v Kogiciach pre Kosicky kraj
a aj problematika napr. ,,ostatnych prevadzkovych nakladov* vo vytétovani néakladov spraveom
uz bola niekol'kokrat riesend InSpektoratom SOT v Kosiciach pre Kosicky kraj, pricom nasledne
uz spravea postupoval pri uctovani poloZky ,.ostatné prevadzkové naklady” vzdy presne podla
pokynov SOI Ugastnik konania taktiez podotyka, Z¢ nemozno sankcionovat’ za nevybavenie
reklamécie sluzby v tomto Stadiu, nakol'ko spravca iba vyzval na doplnenie a ozrejmenie podania
spotrebitela, ktory vSak nijako nereagoval, ale rovno podal opakovany podnet na SOI
Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoénosti ma ucastnik konania za to, Ze spréavny organ nespravne
pravne posudil ust. § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitela obsahujici pojmové znaky
reklamdcie, ked’ podnet spotrebitela €. PO 570/2020 uplatneny dita 10.06.2020 s poukazom iba
na jeho formalne oznacenie, bez splnenia obligatérnych obsahovych naleZitosti, povaZoval
za reklamaciu. Zarovetl ¢astnik konania namieta vysku uloZenej pokuty, nakolko tato je
uloZena v hrubom nepomere k udajne porulenej povinnosti a vyska pokuty v podobnych
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pripadoch bola inym subjektom uloZend v ovel'a niz3ej sume, okrem toho ide o notorického
staZovatela s rovnakymi podaniami, za ktoré SOI opakovane uklada neprimerane vysoké
pokuty, a ktory spolu so SOI ma podl'a ndzoru tcastnika konania iba snahu ukladanim pokut
zlikvidovat' ucastnika konania a nejde o Ziadnu ochranu spotrebitel'skych prav, ale
o opakované hrubé zneuZivanie spotrebitelI'skych prav za pomoci $tatneho organu. Uvedené
konanie SOI ucastnik konania oznami nadriadenym orgédnom s patri¢nou mierou medializécie,
nakolko SOI neochrafiuje v tomto pripade spotrebitela, ale umyselne a cielene likviduje
podnikatel'sky subjekt. Na zdklade vyssie uvedeného je G€astnik konania toho nazoru, 7e spravny
organ prvého stupnia netplne zistil skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia, preto Gcastnik konania navrhuje, aby odvolaci organ
rozhodnutie Indpektoratu SOI so sidlom v Kogiciach pre Kogicky kraj, & P/0174/08/20 zo dia
22.07.2021 zrusil a vec vratil spréavnemu orgénu, ktory ho vydal na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Odvolaci spravny organ zaroven listom zo diia 28.08.2023 zaslal uéastnikovi konania
»Upovedomenie o vykonanej zmene®, v ktorom twiéastnikovi konania oznimil vysSie uvedené
zmeny prvostupfioveho spravneho rozhodnutia. Odvolaci organ u&astnikovi konania zaroveri
umoznil vyjadrit’ sa k uvedenym zmenam v silade s ustanovenim § 33 ods. 2 Sprdvneho
poriadku, v zmysle ktorého: ,, Spravny orgdn je povinny dat iicastnikom konania a zucastnenym
osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k Jeho podkladu i k spésobu
Jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie.“, a to v lehote do 8 dni odo dia doruéenia
upovedomenia. Utastikovi konania bolo oznamené, e po uplynuti vysSie uvedenej lehoty
na vyjadrenie bude vydané rozhodnutie vo veci. Upovedomenie o vykonanej zmene bolo
ucastnikovi konania dorucené dna 30.08.2023.

Utastnik konania v stanovenej lehote dorugil dita 07.09.2023 odvolaciemu sprdvnemu organu
»Vyjadrenie k upovedomeniu o vykonanej zmene®, v ktorom uvidza, e trvé na podanom
odvolani v celom rozsahu. Zaroveri podotyka, ¢ zmena napadnutého rozhodnutia v zmysle
zaverov odvolacieho organu uvedenych v dorué¢enom Upovedomeni o vykonanej zmene zo dila
28.08.2023 je v celom rozsahu nedévodnd a bez pravneho zakladu. K zmene napadnutého
rozhodnutia v Casti doplnenia rozhodnutia o $pecifikdciu, Ze Glastnik konania reklaméciu
vyuctovania nakladov za sluzby spojené s uZivanim a spravou bytu spotrebitel'a (pisatel'a
podnetu ¢. PO 570/20) za rok 2019 uplatnent dfia 10.06.2020 nevybavil v Gasti: ostatné
prevadzkové naklady; UK spolo&né priestory; poplatok za rozi¢tovanie a odmena zastupcu
vlastnikov, v lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia, Gi¢astnik konania uviedol, Ze poukazuje
v celom rozsahu na obsah nim podaného odvolania, najma &lanok II. bod 2 ag 11 odvolania,
t. j. na skutocnost’, Ze spotrebitel’ nikde v liste neuvadza, Ze niego reklamuje, ale len polozil
spravcovi otazKy so Ziadost'ou o informéciu, pri¢om SOI vo vyroku a v odévodneni napadnutého
rozhodnutia umyselne sformulovala ,;myslienku™ spotrebitela tak, Ze reklamuje spravnost’
vyuctovania. Z uvedeného dévodu ma G¢astnik konania za to, Ze spravny orgén nespravne pravne
posudil ust. § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel'a obsahujici pojmové znaky reklamaécie,
ked’ podnet spotrebitel'a ¢. PO 570/2020 uplatneny diia 10.06.2020 s poukazom iba na jeho
formélne oznacenie, bez splnenia obligatornych obsahovych nalezitosti, povaZzoval za
reklamaciu. Zaverom G¢astnik konania namieta, e podl'a jeho nézoru nie je v tomto $tadiu
konania Ziadny dévod pre dopliianie a opravy odvolanim napadnutého rozhodnutia, tak ako to
vyplyva z doruCeného Upovedomenia o vykonanej zmene, ale v pripade, ¥e odvolaci spravny
organ zistil nespravnost’ alebo netiplnost’ napadnutého rozhodnutia, toto rozhodnutie malo byt’
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Spravneho poriadku zruené a vratené spravnemu organu,
ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistil ddvod na zrusenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie
vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani u¢astnika konania,
odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia u¢astnika konania ako prévne irelevantné a subjektivne,
ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené porusenie zdkona.
Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie G8astnika konania spravne
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pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Uastnik konania v odvolani
neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip.
opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho orgénu. Vysledky Setrenia
uskutoéneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodhuji postih téastnika
konania za nesplnenie povinnosti i¢astnika konania vyplyvajicej z § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela. Zaroven po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze
spravny organ prveho stupfia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami Giastnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela ,ak spotrebitel uplatni reklamdciu,
predadvajiici alebo nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit spotrebitela
0 jeho pravach podla vieobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z ychto
prav spotrebitel uplatiije, je povinny uréit spésob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m)
ihned, v zloZitych pripadoch najneskdr do 3 pracovmych dni odo dria uplatnenia reklamdcie,
v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dita uplatnenia reklamdcie. Po wréeni spdsobu vybavenia
reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamdéciu vybavit
aj neskér, vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dihsie ako 30 dni odo dria uplatnenia
reklamdcie. Ak k prevzativ predmetu reklamdcie preddvajiicim déjde v neskorsi deh, ako je den
uplatnenia reklamdcie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie podla tohto odseku zacinaji plynit
odo diia prevzafia predmetu reklamdcie preddvajiicim, najneskor vsak od momentu, kedy
preddvajici znemozini alebo zabrdni prevzatie predmetu reklamdcie. Po uplynuti lehoty
na vybavenie reklamdcie md spotrebitel pravo od zmluvy odstipit’ alebo md pravo na vymenu
wrobku za novy vyrobok.

Vyssie popisanym konanim tcastnika konania doslo k porugeniu prava spotrebitel’a, &im bol
zniZeny rozsah prav spotrebitel'a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny orgdn sa v celom rozsahu nestotoZiiuje so skuto&nostami uvadzanymi
ucastnikom konania v podanom odvolani, ako aj vo vyjadreni k Upovedomeniu o vykonanej
zmene, nakol'ko tieto su vyluéne subjektivneho charakteru s tendenénym zdmerom vyvinit' sa
zo zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny kontrolou zalatou diia 09.10.2020 v sidle
InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01
PreSov zaslanim vyzvy na doloZenie dokladov k presetreniu spotrebitel'ského podnetu
¢. PO 570/20 a ukoncenou dila 09.02.2021 v sidle Indpektoratu SOI so sidlom v Prefove
pre Presovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Preov spisanim mnspekéného zaznamu.
K argumentom ucastnika konania, Ze prvostupfiovy spravny organ vo vyroku a v odévodneni
napadnutého rozhodnutia umyselne sformuloval ,.myslienku” spotrebitel'a tak, Ze reklamuje
spravnost’ vyultovania, Ze povaZuje podnet spotrebitela zo strany spravneho orgénu
za svojvolne preformulovany a vysvetleny, Ze toto svojvolné preformulovanie »myslienok*
spotrebitel'a zo strany spravneho organu prvého stuptia vykazuje znamky Sikanézneho konania,
zaujatosti a nestrannosti, a Ze spravny organ prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci
a jeho rozhodnutie vychadza z nesprévneho pravneho postdenia, odvolaci organ uvadza, Ze sa
s nimi absolutne nestotozfiuje. Odvolaci organ podotyka, Ze rozhodnutie spravneho organu
prveho stupiia bolo vydané na zéklade skutkového stavu zisteného kontrolou, zameranou
na presetrenie podnetu spotrebitela - vlastnika bytu v bytovom dome spravovanom ti¢astnikom
konania. VzhI'adom na potrebu objektivneho presetrenia daného pripadu a na Ziadost’ samotného
spotrebitela — pisatela podnetu, bola kontrola vykonand poverenym InSpektoratom SOI
so sidlom v PreSove pre Preovsky kraj. KedZe z vysledkov kontroly nepochybne vyplynulo
porusenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela zo strany Géastnika konania, spravny organ
prvého stupfia sankcionoval Gcastnika konania za predmetné porusenie zikona o ochrane
spotrebitela. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa prvostupiiovy spravny organ riadne
vysporiadal s namietkami a vyjadreniami u¢astnika konania, ktoré su obdobné ako v podanom
odvolani a vo vyjadreni k Upovedomeniu o vykonanej zmene. Odvolaci spravny organ sa
stotoziiuje s tvrdenim spravneho orgénu prvého stupiia, Ze samotna skuto¢nost, e spravny organ
v ramei svojej rozhodovacej ¢innosti neakceptuje namietky a pripomienky ucéastnika konania,
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za predpokladu, 7e takyto svoj postup nélezite odévodni a podloz pravnym nazorom,
ku ktorému dospel na zéklade spravnej uvahy. nie je dévodom na obvifiovanie organu dohl'adu
nad vnutornym trhom zo zaujatosti &i nestrannosti. Odvolaci organ zastava nazor, ze v danom
konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostatoéne oddvodnil
apri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
rozhodnutie musi byt" v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat
orgdn na to prisludny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi
obsahovat’ predpisané naleZitosti; v stlade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakolko vyrok obsahuje
nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku a uréenia miesta a dasu zistenia
nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj v stlade s § 47
ods. 3 cit. zékona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov
a ako pouZil sprédvnu tvahu pri hodnoten{ pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.
Odvolaci organ taktieZ zdéraziiuje, Ze rozhodujucim pre konstatovanie porugenia povinnosti
stanovenej zakonom je zisteny skutkovy stav, zktorého aj podPa odvolacieho organu
jednoznacne vyplyva, Ze castnik konania porusil povinnost vyplyvajicu z ustanovenia § 18
ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ uvédza, Ze pravne postdenie zisteného
skutkového stavu patri spravnemu orgéanu, ktory je opravneny urobit’ si o veci tsudok na zaklade
aplikacie spravneho uvéaZenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady
oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, &i sprévne konanie v danej veci zacne (o dispozicii
s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu.
Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, Ze u¢astnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 4 zakona
o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny orgén konal plne v stlade so zakonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené
porusenie zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu nezakonnost’.
K uvedenému este odvolaci spravny orgdn poznamenava, Ze Spravny poriadok zakotvuje
povinnost’ spravneho organu v od6vodneni reagovat na navrhy, namietky a vyjadrenia i¢astnika
konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia viak neznamena, Ze
spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnu odpoved'. Splnenie
zakonnej povinnosti spravneho orgdnu odévodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje
so zretel'om na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podl'a odvolacieho spravneho organu
nepochybné, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zdkonom povolenej
volnej avahy. Spravna tvaha, resp. volna Gvaha spravneho organu vyjadruje uréity stupen
vol'nosti rozhodovania spravneho orgénu, ktoré mu umoziiuje v medziach zakona prijat’ také
rozhodnutie, aké uznad za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade moZno hovorit' aj o pravomoci volnej tvahy — diskre¢na pravomoc
(discretionary power), na zdklade ktorej mé spravny organ isty stupeti slobody pri prijimani
rozhodnutia, pri¢om si méZe vybrat' z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
pokladd za najvhodnejsie. Na zaklade tohto zakonného zmocnenia, bolo podla odvolacicho
organu rozhodnutie vydané na ziklade zakonom povolenej spravnej uvahy. Vzhladom
na uvedené povaZuje odvolaci organ Gvahy ucastnika konania prezentované v tejto Casti
odvolania za bezpredmetné.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
na zaklade spolahlivo zisten¢ho skutkového stavu veci, pri¢om spravny organ v danom pripade
postupoval aj vstlade s Ustavou Slovenskej republiky, zdsadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predlozenymi i¢astnikom konania sa spravny orgén pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pri¢om svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddvodneni rozhodnutia
naleZite zdovodnil. Prvostupfiovy sprdvny organ nekonal ani v rozpore so zasadou sucéinnosti
v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a Glastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.
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Odvolaci organ podotyka, Ze povaZuje rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu
za dostatocne oddvodnené, aj s odkazom na pravne predpisy upravujice pravomoci SOI,
zakonné dbvody vykonu kontroly a postavenie a opravnenie inipektorov SOI pri vykone
kontroly, a to odkazom na ustanovenie zdkona &. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,, zdkon
o Stdtnej kontrole vmitorného trhu*). Odvolaci organ uvadza, Ze kontrola bola vykonana
v stilade so zékonom o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory ustanovuje posobnost” SOT pri
kontrole vnutorného trhu. Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavon
poZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodriavanie je 501
opravnena kontrolovat. Postup in3pektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢&innosti vratane
pbsobnosti SOl a opravneni indpektorov SOI, upravuje zékon o Statnej kontrole vnttorného trhu,
ktory bol podl'a nazoru odvolacieho orgénu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené
vy$sie, kontrola indpektorov SOI spodivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly,
teda indpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, &i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo
nevyhovoval predpisanému stavu. Z in§pekéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako
aj zisteny skutkovy stav. Indpektori spisali in§pekeny zaznam z vykonanej kontroly, postupovali
pri kontrole v sulade s platnymi prévnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni,
objektivne zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v &ase
kontroly, z ktorého jednoznatne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle § 18 ods. 4 zikona
0 ochrane spotrebitel'a. Uvedenti povinnost’ vyplyvajiicu zo zakona o ochrane spotrebitel’a viaze
citovany zékon na preddvajuceho, ktorym je podla § 2 pism. b) cit. zakona Gtastnik konania,
preto prave Glastnik konania zodpovedd za zisteny nedostatok na ziklade objektivnej
zodpovednosti. Odvolaci organ md teda nepochybne za preukazané, se zo strany ucastnika
konania doslo k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom z in§pekéného zdznamu
z kontroly vykonanej diia 09.02.2021 vsidle InSpektoratu SOI so sidlom v Presove
pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov tato skutocnost jednoznacne
vyplyva. Odvolaci spravny orgén uvddza, Ze vietky dokazy posudil podla svojej Uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti. Odvolaci organ ma za to, Ze
kontrolnu ¢innost’ mézu vykonavat' len zamestnanci, ktori su odborne sposobili na vykon
kontroly a ziskali preukaz SOI, resp. poverenie na vykon kontroly. Ingpektori SOI vykonavaju
svoje povinnosti tak, ako im ich ukladd zakon, pricom st pri svojej kontrolnej a rozhodovace;
¢innosti zo zakona nezgvisli. Na zaklade ich zdkonom zverenej pravomoci vykonali kontrolu,
pricom pri kontrole zistili pochybenie. Inipekény zdznam patri medzi relevantné podklady
k rozhodnutiu a je zdznamom z kontroly, v ktorom konajuci inipektori opiSu objektivne zisteny
skutkovy stav na mieste samom, pripadne aj problematiku podnetoy. InSpekény zaznam
z vykonanej kontroly tvori objektivny hmotnopravny podklad pre dali postup v konani, a to
najmé pri vydani meritérneho rozhodnutia vo veci samej a zaroven slazi ako relevantny pravny
dékaz o poruseni povinnosti Ucastnika konania, ktora mu vyplyva zo zikona o ochrane
spotrebitela. In§pek&ny zdznam povazuje odvolaci orgén za jasny, zrozumitelny a za dostato¢ny
ddkaz porusenia zdkona o ochrane spotrebitela.

K argumentom u¢astnika konania, Ze spotrebitel’ nikde v liste neuvadza, e nie¢o reklamuge,
ale len poloZil spraveovi otdzky so Ziadostou o informaciu, pricom SOI vo vyroku
a v odbvodneni napadnutého rozhodnutia Gmyselne sformulovala ,myslienku” spotrebitel'a tak,
Ze reklamuje spravnost’ vyuctovania, Ze v predmetnej veci nedoflo k poruSeniu zdkonom
stanovenej 30 dfiovej lehoty na vybavenie reklamdcie, nakolko spotrebitel’ nereklamoval zle
alebo nespravne poskytnuti sluzbu, Ze stazovatel’ sice ozna&il svoj list ako ,.Reklamécia -
Vyuctovania nakladov za sluzby spojené s uZfvanim a spravou bytu za rok 2019%, aviak z textu
nie je vobec zrejmé, Co chee stazovatel’ reklamovat, Ze ako spréavca nikde vo svojej pisomnej
odpovedi neuviedol, Ze by neuznéval reklaméciu stazovatel’a a ani to, Ze sa fiou nebude zaoberat’
a pod., iba poziadal o upresnenie, a to aj naprick tomu, Ze list staZovatela absoltine nenapliial
znaky reklamacie v zmysle § 2 pism. 1) zakona o ochrane spotrebitel'a, Ze sa nemono stotoZnit’
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s nazorom, Ze by sa tato reklamacia vztahovala na vadu poskytnutej sluzby a ked’Ze podnet
spotrebitel'a nemoZno podla u¢astnika konania povazovat’ za reklamaciu v zmysle § 2 pism. 1)
zdkona o ochrane spotrebitela, spravca nebol vébec povinny vybavit’ tento podnet ako
reklamaciu, t. j. spdsobom podla § 2 pism. m) zékona o ochrane spotrebitel’a a v lehotach podla
§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, a Ze ako spréavca neporuiil Ziadne ustanovenia zékona
0 ochrane spotrebitela a konal s najlepsim umyslom vybavit jeho pripomienky a odpovedat
na jeho otazky, resp. vysvetlit' mu vietky nejasnosti, odvolaci spravny organ uvadza, Ze ich
povaZzuje za pravne irelevantné. Spotrebitel, ktory je v zmluvnom vztahu s predavajicim
(spravcom ako poskytovatefom sluZieb), je opravneny v zmysle zakona & 40/1964 7b.
Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d'alej len , OZ “) uplatiiovat’ reklaméciu
u predavajiiceho, ktory je nositefom zodpovednosti za vady predévanych vyrobkov (v tomto
pripade poskytovanych sluZieb). Uplatnenie reklamécie je jednostranny pravny tkon, ktorého
formalny postup sa riadi podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a, aviak podmienky uplatnenia
zodpovednosti za vady, ako aj ndroky plynice z uplatnenia tohto prava spotrebitel'a su
predmetom upravy v OZ. Ake kaidy pravny dkon, musi aj samotna reklamscia spifiat’
vieobecné nilezitosti pravneho ikonu vymedzené v ustanoveni § 34 a nasl. OZ. Zaroven
musi spifiat’ naleZitosti osobitné, vyZadované pre tento konkrétny pravny dkon. Medzi tieto
nilezitosti patri predovietkym oznadenie subjektov opriavneného a povinného, okamih
reklamacie, t. j. zachovanie prekluzivnej reklamaénej lehoty a samotny obsah reklamaicie,
t. j. priava apovinnosti subjektov reklamicie. Predmetny list spotrebitela adresovany
Ucastnikovi konania obsahuje oznalenie subjektov reklamacie, okamih reklamacie, ako aj
zrejmy prejav vole smerujuci k vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi spotrebitel'om
a ucastnikom konania. Odvolaci spravny orgén uvadza, e vo vztahu k samotnému obsahu
reklamécie je potrebné, aby opravneny vymedzil svoje poziadavky, struéne ich oddvodnil
a uviedol rozsah svojich narokov. Nakol’ko uvedené bolo zo strany spotrebitel’a zahrnuté v liste,
odvolaci organ uvadza, Ze spotrebitel’ uplatnil reklaméciu riadne, pricom predmetna reklamacia
nie je nejasnd, neurcitd a ani neplatnd. Z citovaného zdkonného ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona
o ochrane spotrebitela vyplyva pre predévajiiceho povinnost’ vybavit' reklamaciu spotrebitel’a
véas, v lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Ugastnik konania porusil vyssie uvedené
ustanovenie zakona, nakol’ko v uvedenej lehote reklamaciu zakonom stanovenym postupom
nevybavil. Odvolaci spravny organ trva na tom, Ze udastnik konania svojimi vyjadreniami
nespochybnil zistené protipravne konanie. Reklaméciu je mozné povaZovat’ za vybavenu len
vtedy, ak vie predavajici preukazat’, Ze bolo reklama¢né konanie ukon&ené v zmysle zékona
o ochrane spotrebitel’a. U¢astnik konania viak v ramci spravneho konania Ziadnym relevantnym
spdsobom nepreukézal vybavenie predmetnej reklamacie spotrebitel'a v Iehote 30 dni odo diia
jej uplatnenia.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela je predavajlici povinny
vybavit' reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo diia jej uplatnenia. Ugastnik konania viak
spotrebitel'om uplatnent reklaméciu zo ditia 10.06.2020 nevybavil v lehote 30 dni odo diia j€j
uplatnenia. Bez ohPadu na dévod podania reklamécie konkrétneho spotrebitela, ma kazdy
spotrebitel’ v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a pravo na uplatnenie
reklamécie a po jej podani byt informovany o jej vybaveni zo strany predavajuceho (spravcu)
v zakonnej 30-dfiovej lehote podl'a § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a. Napriek tomu, Ze
sam spotrebitel' svoje podanie oznaCil ako ,,Reklamdcia - Vyu&tovania nakladov za sluzby
spojené s uZivanim a spravou bytu za rok 2019%, Giastnik konania jednostranne vyhodnotil
podanie spotrebitel'a ako podanie nenaplfiajice znaky reklamacie a v désledku toho nevybavil
reklaméciu spotrebitela v zakonnej 30-diiovej lehote. Uplatnenie reklaméacie zo strany
spotrebitel'a nie je viazané na opodstatnenost’ jej podania, ale ide o pravo spotrebitel’a, ktoré
moéze uplatnit’ spotrebitel’ kedykol'vek v zmysle zakona a nie je podmienené budiicim a neistym
ispechom jeho uplatnenia. Z toho dévodu je v zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitela povaZovany ako jeden zo spdsobov vybavenia reklamacie i odévodnené zamietnutie
v pripade, ak ide o neopodstatnent reklamaciu zo strany spotrebitel’a.
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Odvolaci spravny orgdn rovnako opdtovne uvadza, e uplatnenie reklamécie je v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a jednym z prav spotrebitela, ktoré mu
priznava zakon o ochrane spotrebitel'a a méa opravnenie ho podla svojho slobodného uvazenia
uplatfiovat’. Upovedomenie o vysledku reklamécie uplatnenej spotrebitefom rovnako nemése
byt postavené na svojvdli ti¢astnika konania ako spréavcu, nakolko spotrebitel’ ma na tieto
informdcie v zmysle zakona o ochrane spotrebitela narok. Zodpovednost’ spraveu ako
poskytovatela sluzieb pri poskytovani sluzieb je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a
objektivnou zodpovednostou, tzn. Ze zodpoveda za porusenie zékonnych povinnosti bez ohl'adu
na zavinenie, teda na nasledok. Sam spotrebitel’, ako bolo uz. uvedené, nazval svoje podanie ako
reklamacia, kde v pripade poloZiek:

- ostatné prevadzkové naklady vo vyske 33,34 €/byt reklamuje spdsob rozuctovania,

- UK spoloéné priestory vo vyske 12,2010 €/byt reklamuje spdsob rozuctovania, resp. celkovi
opravnenost’ uctovania danej polozky,

- poplatok za rozactovanie vo vyske 16,0802 € reklamuje opravnenost uétovania danej polozky,
- odmena zastupcu vlastnikov vo vyske 7,92 € reklamuje oprdvnenost’ uctovania danej polozky.
Vyska vysSie uvedenych poloZiek je vysledkom uréitého postupu vyhotovenia vyuctovania ako
sluzby a v pripade ich reklamécie zo strany spotrebitel'a ju nemédze Gidastnik konania a priori
vyhodnotit’ ako podanie nenaplnajiice znaky reklamacie podla ustanovenia § 2 pism. 1) zakona
o ochrane spotrebitel'a len preto, Ze spotrebitel’ nebol spokojny s vyssie uvedenymi polozkami.
Odvolaci spravny orgén uvadza, Ze zdkon nevyzaduje, aby odpovedal na akékol'vek
neoddévodnené podania spotrebitel'ov, avsak v tomto pripade sém spotrebitel’ nielen nazval svoje
podanie ako reklamdcia, ale tiez dostatoéne uréito a zrozumitel'ne v fiom opisal dévody podania
reklamacie a G¢astnik konania, i ked’ v domnienke, Ze islo o neopodstatneni reklaméciu, mal
vo vzt'ahu k spotrebitelovi vybavit’ reklaméciu v zakonnej 30-driovej lehote.

Odvolaci spravny organ v uvedenej suvislosti dava ziroveii do pozornosti rozsudok
Najvyssieho studu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Asan/27/2019 zo dfia 10.12.2019 v pravnej veci
ucastnika konania proti SOI, ktory sa tyka prave porusenia ustanovenia § 18 ods. 4 zakona
o ochrane spotrebitela.

Navyse, ak podla nazoru Gi¢astnika konania v danom pripade neslo o reklamaciu a spravca
nebol vébec povinny vybavit' tento podnet ako reklaméciu, t. j. spdsobom podla § 2 pism. m)
zakona o ochrane spotrebitel'a a v lehotach podl'a § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a,
potom nie je zrejmé, preco Ucastnik konania ako sprivca predmetny podnet spotrebitel'a
zaevidoval ako reklamaciu, a to pod poradovym &islom 2/20 1125 s datumom prijatia reklamacie
10.06.2020 a s predmetom — vyuctovanie 2019. Aj vzhladom na uvedené m4 tak Spravny organ
prveho stupfia ako aj odvolaci orgén za jednoznadne preukézané, e spotrebitel’ si uplatnil
u ticastnika konania reklamaciu vady poskytnutej sluzby, pri¢om ugastnik konania uvedeny tkon
spotrebitel'a povazoval taktieZ na zéklade vy$sie uvedeného za reklaméciu.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze staZovatel pravidelne podava podnety na In§pektorat SOI
v Kosiciach pre KoSicky kraj a aj problematika napr. , ostatnych prevadzkovych nakladov*
vo vyuctovani nakladov spravcom uz bola niekol'’kokrat rieSena InSpektoratom SOI v Kogiciach
pre KoSicky kraj, priCom nésledne uz sprivca postupoval pri G¢tovani polozky ..ostatné
prevadzkové néklady” vidy presne podla pokynov SOI, odvolaci organ uvadza, Ze aj ked
nemozno spochybnit’ fakt, Zze podnety smerované proti ucastnikovi konania st podavané
spravidla tymi istymi spotrebitel'mi (vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov spravovanych
ucastnikom konania ako spravcom), spravny organ pri kontrole i v ramci spravneho konania
nemdze uvedent skuto¢nost’ zohl'adfiovat ako dovod braniaci riadnemu vykonu dohladu ¢&i
vyvodeniu zodpovednosti uloZenim sankcie v pripade preukazaného porusenia zdkona.

Ako uz odvolaci spravny organ uviedol vysiie v predmetnom rozhodnuti, zodpovednost
castnika konania ako predavajuceho (poskytovatela sluZieb) je v zmysle zédkona o ochrane
spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, tzn. e uastnik konania za poruSenie zakona
zodpovedé bez ohl'adu na zavinenie (4mysel, nedbanlivost), ako aj bez ohl'adu na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu zédkona doslo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému
organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Zistené poruSenie povinnosti predavajiceho
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vyplyvajuce zo zakona o ochrane spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby
(nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravne] povinnosti. Bolo predovietkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochddzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajicich mu z pravaych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze u¢astnik
konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpeéit jeho dodrZiavanie. Okolnosti ospravedliiujice,
resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti
za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢ mal G&astnik konania k protizakonnému
konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgén ma za to, ze spravny orgéan prvého stupria zistil vsetky
skuto¢nosti ddleZité pre rozhodnutie. TaktieZ je podla odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze
spravny organ presne a Uplne zistil skutoény stav veci, nakolko vykonal vSetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre postidenie veci a zaroveri zabezpecil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani &o najviac zodpovedali skuto&nosti.

K ndmietkam twcastnika konania uvedenym vo vyjadreni k Upovedomeniu o vykonanej
zmene, ze zmena napadnutého rozhodnutia v zmysle zaverov odvolacicho organu uvedenych
v doru¢enom Upovedomeni o vykonanej zmene zo dia 28.08.2023 je vcelom rozsahu
nedévodna a bez pravneho zakladu, a Ze podl'a jeho nazoru nie je v tomto $tadiu konania Ziadny
dovod pre doplifianie a opravy odvolanim napadnutého rozhodnutia, tak ako to vyplyva
z doru¢eného Upovedomenia o vykonanej zmene, ale v pripade, Ze odvolaci spravny organ zistil
nespravnost’ alebo netiplnost’ napadnutého rozhodnutia, toto rozhodnutie malo byt v silade
s prisluSnymi ustanoveniami Spravneho poriadku zrugené a vratené spravnemu organu, ktory ho
vydal na nové prejednanie a rozhodnutie, odvolaci organ uvadza, 7e ich povaZzuje za subjektivne
a pravne bezpredmetné. Odvolaci spravny organ uvadza, e G&astnika konania Upovedomenim
o vykonanej zmene zo diia 28.08.2023 upovedomil, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia bude zmenené tak, Ze odvolaci spravny orgén vo vyroku napadnutého rozhodnutia blizgie
Specifikuje, Ze ucastnik konania reklaméciu vyiétovania nakladov za sluzby spojené s uZivanim
a spravou bytu spotrebitel'a (pisatela podnetu &. PO 570/20) za rok 2019 uplatnenu dna
10.06.2020 nevybavil v Easti: ostatné prevadzkové naklady; UK spolo¢né priestory; poplatok
za rozictovanie a odmena zistupcu vlastnikov, v lehote do 30 dni odo dria jej uplatnenia.
Odvolaci sprévny orgén doplnil do vyroku napadnutého rozhodnutia tito blizsiu Specifikaciu
z dbvodu, Ze u poloZiek: ostatné prevédzkové naklady; UK spolo¢né priestory; poplatok
za rozuctovanie a odmena zéstupcu vlastnikov, uvedenych v reklamécii vyuctovania nakladov
za sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu spotrebitel'a (pisatel’a podnetu ¢. PO 570/20) za rok
2019, reklamoval spotrebitel' spdsob rozuctovania, resp. opravnenost’ a spravnost G¢tovania
tychto poloZiek. TaktieZ bolo zo strany odvolacieho organu zistené, Ze vo vyroku, ako aj
v prisluSnej Casti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia spravny organ prvého stupfia uviedol
nespravny datum zacatia kontroly, ato ,, 06.10.2020 ", pricom viak spravny datum zadatia
kontroly je ,,09.10.2020". Odvolaci spravny organ zaroved k uvedenému spravnemu datumu
zaCatia kontroly doplnil, Ze tato kontrola bola zagatd zaslanim vyzvy na dolozenie dokladov
k preSetreniu spotrebitel'ského podnetu & PO 570/20, tak ako je to zreymé z predmetnej vyzvy
na doloZenie dokladov k presetreniu spotrebitel'ského podnetu &. PO 570/20 (pozri €. 1. 20 spisu).
Odvolaci organ G¢astnikovi konania zaroveti umoznil vyjadrit sa k uvedenym zmenam v sulade
s ustanovenim § 33 ods. 2 Spréavneho poriadku, v zmysle ktorého: Spravny orgdn je povinny
dat’ vicastnikom konania a ziicastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhmir’ jeho doplnenie.
ato vlehote do 8 dni odo diia dorudenia upovedomenia. Ugastnikovi konania bolo taktiez
oznamen¢, Ze po uplynuti vysSie uvedenej lehoty na vyjadrenie bude vydané rozhodnutie
vo veci. Odvolaci spravny orgén si v tejto suvislosti dovol'uje poukdzat na to, Ze rozhodnutie
prvostupiiového spridvneho organu, ako aj rozhodnutie odvolacieho orgdnu spolu navzajom
suvisia. Rozhodnutie odvolacieho organu vychadza z rozhodnutia spravneho organu na prvom
stupni, ktoré odvolaci orgdn po preskimani prvostuptiového rozhodnutia zmenil tak, ako je
vyssie uvedené. V neposlednom rade odvolaci orgn v tejto suvislosti tiey poukazuje
na rozsudok Najvy8Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Asan/30/2020 zo diia
16.12.2021, v ktorom Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky uviedol. Ze:
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- 21 K spravnosti a zékonnosti preskimavaného rozhodnutia, ako aj postupu pred jeho
vydanim, kasatny sud uvadza, Ze spravne organy mali v predmetnej veci postupovat’ v stlade
so spravnym poriadkom. Uvedené vyplyva z § 27 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle
ktorého sprévne orgny konaju podl'a ustanoveni spravneho poriadku. Rovnakym spésobom
argumentuje aj stazovatel' ked' tvrdi, Ze konal prisne v stlade s ustanoveniami spravneho
poriadku pri rozhodovani o spravnom delikte Zalobcu. Stazovatel' viak v tomto kontexte
dostatoéne nedbal na zachovanie prava Zalobcu na vyjadrenie ku vSetkym skutoénostiam, ktoré
sa mu kladu za vinu v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku. 22. V tomto kontexte
sid poukazuje na rozsudok Najvys§ieho sudu SR sp. zn. 38Zp/23/2011 zo diia 01.12.2011
(primerane aj napriklad sp. zn. 6S20/1/2012 z 26.09.2012, sp. zn. 6SZp/18/2011 z 18.07.2012):
., Sendt najvys§sieho sidu poukazuje na to, Ze skutocnosti, kioré sa obvinenémy = priestupku kladi
za vinu musia byt sformulované v skutku. Sprdavny orgdn vykondvagiici priestupkové konanie
musi preto skutok sformulovat’ presne a iiplne. Pokial v dalsich stadideh skutok roz§iri alebo
doplni, alebo spresni, musi umoznit’ obvinenému z priestupku sa k novo sformulovanému resp.
doplnenému skutku vyjadrit. V danom pripade Zalovany ako odvolaci spravny orgdn skutok
preukdzatelne spresnil, preto mal Zalobcovi umoznit k spresnenej formuldcii skutku sa vyjadrit’
Ide o dodrZanie formdine ustanoveného procesného postupu. Spraviy orgdn nemoze selektovat
zdavaznost skutocnosti doplnenych do skutku. (V pripade, ze zo skutku by boli vypustené urcité
skutocnosti upovedomenie nemusi byt nevyhnutné). “ ... 23. StaZovatel preskimavanym
rozhodnutim podstatnym spdsobom zmenil pravnu kvalifikaciu skutku, ktory sa kladie Zalobcovi
za vinu. Ako vyplyva z oznacenej ustdlenej judikatiry, tak v takom pripade bol stazovatel
povinny umoznit’ Zalobcovi vyjadrit’ sa k takto zmenene] pravnej kvalifikacii skutku. Vzhl'adom
na to, Ze tento formalne ustanoveny postup nedodrzal doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni
v konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia. 24, Zavery stazovatel'a o tom, Ze Zalobca mal monost vyjadrit’ sa ku vietkym
skutoénostiam, ktoré sa mu klada za vinu sa nezakladaji na skutodnosti. Uvedenc Je, ako uz
konstatoval aj krajsky sid, preukazatelné z administrativneho spisu, kedze Zalovany pred
vydanim rozhodnutia, ktorym zmenil pravnu kvalifikaciu skutku Zalobcu o tejto skuto¢nosti
neupovedomil a neumoznil mu vyjadrit' sa. Na tato skutoénost’ nema vplyv, Ze Zalovany vydal
preskimavané rozhodnutie na zéklade skutkového stavu zisteného v prvostupnovom konani,
s ktorym Zalobca oboznameny bol. ... .** Na zaklade uvedeného méa odvolaci organ za to, ze
postupoval v intencidch vy$8ie spomenutého rozhodnutia Najvy§8ieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1Asan/30/2020 zo dha 16.12.202]1 a ucastnikovi konania
dorucenim Upovedomenia o vykonanej zmene umoznil vyjadrit’ sa k ZMeEnenej, resp. spresnene;j
pravnej kvalifikacii skutku.

Ugastnik konania v odvolani taktieZ namieta vysku uloZenej pokuty, nakol’ko této je uloZena
v hrubom nepomere k udajne porusenej povinnosti a vyska pokuty v podobnych pripadoch bola
inym subjektom uloZena v ovela niZSej sume, okrem toho ide o notorického staZovatel'a
s rovnakymi podaniami, za ktoré SOI opakovane ukladé neprimerane vysoké pokuty, a ktory
spolu so SOI méd podl'a ndzoru ugastnika konania iba snahu ukladanim pokut zlikvidovat
ucastnika konania a nejde o Ziadnu ochranu spotrebitel'skych prav, ale o opakované hrubé
zneuZivanie spotrebitel'skych prav za pomoci $tatneho organu. Vo vztahu k vySke uloZenej
pokuty odvolaci orgn uvadza, Ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenasiel dévod na zniZenie vysky postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie.
Odvolaci orgéan zastdva nazor, Ze pokuta bola uloZena v ramci stanovenych kritérii, v zdkonom
stanovene] sadzbe do 66 400 eur. Vzmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a,
zohl'adfuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Odvolaci organ sa sna¥i v ramci spravnej
tvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
v pripade Ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, priom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj represivnu zloZzku, musi byt citel'na
v majetkove;j sfére Gi¢astnika konania, nakol'’ko ma pdsobit ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by totiZ represivna zloZka nebola citeI'nd, nemozZno rozumne o¢akavat’ ani
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naplnenie d’aldej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnitra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankeii,
zodpovedajuce] zistenému nedostatku do budtcna rozmysli, & znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych md odstrait’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
Ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vySky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje
vySku uloZenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku. BliZsie zddvodnenie vysky uloZene]
pokuty poskytol odvolaci organ v d’alsej &asti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ zéroven podotyka, Ze prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani
v predmetne;j veci prihliadol tieZ na skutoénost’, Ze kontrolné zistenia preukézali opodstatnenost’
podnetu, s ktorym sa spotrebitel’ na organ dozoru obratil. Spravny organ rovnako prihliadol aj
na zavaznost' toho, Ze u¢astnik konania ako spravca, vzhladom na Jeho argumentaciu, ako aj
na skutoénosti zndme spravnemu organu z doterajie] kontrolnej rozhodovacej &innosti
(napr. ostatné Rozhodnutie InSpektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj,
¢. P/0481/08/18 zo diia 19.06.2019, ako aj rozhodnutie &. P/0345/08/2016 (SK/0004/99/2017) —
potvrdené Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Asan/27/2019 zo dia
10.12.2019) nad'alej rovnako postupoval inapriek vytykanému protiprdvnemu stavu a aj
v pripade inych, nim spravovanych bytovych domov, pridom celkovy podet tychto bytovych
domov nemozno povazovat za zanedbatelny. Preto odvolac spravny organ, vzhladom
na potrebu naplnenia nielen represivneho, ale najma vychovného a preventivneho uéelu sankcie,
povaZuje prvostupfiovym spravnym orgénom ulozenu pokutu vo vyske, ktora uvedené aspekty
zohl'adriuje, za primeranu.

Odvolaci organ sicasne dodéva, Ze v pripade zaujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty
formou splatkového kalendéra, je potrebné obratit sa na Odbor vymahania pohladavok
na Ustrednom inSpektorate SOI v Bratislave.,

Odvolaci organ uvadza, Ze skutognosti uvadzané Gcastnikom konania su subjektivne a nemaju
Ziadny vplyv na vySku uloZenej pokuty. Odvolaci organ trvd na kontrolnych zisteniach
uvedenych v inSpekénom zdzname zo dia 09.02.2021. Za zisteny nedostatok zodpoveda
ucastnik konania v plnom rozsahu.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon a rozsah
nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri uréovani vySky postihu. Na ostatné
okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal.
Nakol’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo preukdzané, spravny
organ si splnil svoju zdkonnu povinnost, ked’ ucastnikovi konania uloil pokutu v zdkonom
stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazani.

O vySke pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitela, uloZi vyrobcovi, predévajiicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni VSky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spésob a ndsledky
porusenia povinnosti. "

Podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela: ., Ak ide o menej zdvazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru méze
pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protiprdvneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkoy protipravneho konania. Vo vyzve
orgdn dozoru ozndmi ndsledky protiprdvneho konania, urci povinnému primerami lehotu
na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od profipravneho konania a vykond opatrenia podla predchddzajiicej vety, orgdn
dozoru nevydd rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protiprdvneho konania a
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nevykond opatrenia na ndpravu ndsledkov protipravneho konania ozndmenych vo vyzve
v urcenej lehote, orgdn dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odsekuy ] *

Odvolacf organ je toho nézoru, Ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zisteného
nedostatku a jeho dopad na spotrebitel'a (vlastnika bytu), nejde o menej zavarné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného
ddvodu bol spravny organ povinny pristapit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ dodéva, ze
vyuZitie uvedencho instititu m4 fakultativny charakter.

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujiiceho zdkon. Jednotlivé dékazné prostriedky zhodnotil podrla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti a dospel k zéveru, 7e
porusenie povinnosti zo strany uéastnika konania bolo spolahlivo preukazané.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vy3sic uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty. Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej ucastnikovi konania ako predavajucemu
(poskytovatelovi sluzieb) z § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel’ ukrateny
na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie spdsobom ustanovenym zikonom. Nasledkom
protipravneho konania bolo poruSenie prava spotrebitela chraneného dotknutym zdkonnym
ustanovenim. Spotrebitel musel strpiet’ reklama&né konanie po dobu dlhsiu, ako bolo
pozadované zakonom o ochrane spotrebitel'a tym, Ze mu bola znemoZnena realizicia jeho naroku
vyplyvajuceho mu z riadneho vybavenia reklamacie. Odvolaci Spravny organ zastava nazor, ze
ucastnik konania ako predavajuci (poskytovatel’ sluzieb) nedodrZanim zdkonom stanovene;j
lehoty nedodrzal zékonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie a maril to, ¢o bolo
zakonom sledované, t. j. poskytnut’ ochranu spotrebitelovi, atym posilnit’ jeho nevyhodné
postavenie.

Odvolaci orgéan zastdva nazor, Ze rozhodujicimi skutoénost'ami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo u vyssie uvedeného
zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej
povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpeénosti zisteného nedostatku,
a tiez skutocnost, Ze nebol dodrZany minimélny $tandard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si u¢astnik konania nesplnil povinnost’ vyplyvajicu
mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zaroven prihliadol na to, Ze uéel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoven{
§ 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel okrem iného pravo
na informdcie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhladom na zisteny
nedostatok, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli ziroveti zohl'adnené a] nasledky protipravneho konania
Ucastnika konania spocivajice jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti
Ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili jeho vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vy3sie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgénu pri uréovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze vyska uloZenej pokuty je vzhladom na J&j represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroves
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zdkona. Uastnik konania je povinny po cely €as vykonu svojej podnikatel'skej &nnosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujiice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povaZuje vysku uloZenej pokuty za primerant zistenému
skutkovému stavu.



35

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,

na zaklade €oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poudenie: Rozhodnutie o odvolani je kone&né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie Je preskiimatelné sudom.



